SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 75/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februdra 2017

predbezne prerokoval staznost” . I
spriveu konkurznej podstaty ipadeu | NN

zastupeného advokatom Mgr. Martinom HurtiSom, Matice slovenskej 17, Prievidza, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15 Cpr 1/2015 zo 14. januara 2016
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 CoPr 5/2016 z 9. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || . sp:ivcu konkurznej podstaty tpadcu _
-, odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 20. januéra

2017 dorucena staznost’ | INEEEEEEEEG—— I <privcu



konkurznej podstaty tpadcu | NN, (d:Icj lon

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 15 Cpr 1/2015 zo 14. januara 2016
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského stidu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 CoPr 5/2016 z 9. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok krajského sudu‘ spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je v procesnom postaveni
odporcu ucastnikom konania vedeného okresnym sudom pod sp.zn. 15 Cpr 1/2015

o urcenie, Ze pracovny pomer navrhovatela so spolocnostou _ ako

zamestnavatel'om trva. Okresny sid vo vyroku II napadnutého rozsudku urcil, Ze pracovny
pomer navrhovatela ako zamestnanca so spolo¢nostou _ ako
zamestnavatelom trva. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud svojim napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti (vo vyroku II)
potvrdil a stiCasne zaviazal stazovatel'a na nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a nazoru
stazovatel'a napadnutymi rozhodnutiami bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces
v dbsledku absencie riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia. Stazovatel’ v staznosti tvrdi,
ze odovodnenia napadnutych rozhodnuti nie su presvedcive, konajuce sudy sa
nevysporiadali s otazkou rozporu s dobrymi mravmi a svoje rozhodnutia zataZili
nedostatkom riadneho odovodnenia tiez tym, Ze ignorovali ,,podanie stazovatela, ktorym...

Ziadal odvolaci sud... o moznost podania dovolanie v tejto veci“.

3. Vychadzajuc z uvedeného st'azovatel navrhol, aby tGstavny sid rozhodol nalezom,
ktorym vyslovi, ze:

1) Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 CoPr/5/2016 zo dna 9.11.2016 a Okresneho sudu
v Prievidzi ¢. k. 15 Cpr/1/2015 zo dna 114.1.2016 porusené bolo.



2) Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 CoPr/5/2016 zo dna 9.11.2016
a rozsudok okresného sudu v Prievidzi ¢. k. 15 Cpr/1/2015 zo dna 114.1.2016 (spravne mal
byt uvedeny datum 14.1.2016, pozn.) sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Prievidza vracia

‘

na dualsie konanie.

I1.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

5. Podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) st'aznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

prav poskytuje.

6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ustavny sud
modze konat' o namietanom porusSeni stazovatel'ovych pradv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného studu

na konanie o nich.

7. Zmyslom a celom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tUstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré

su v obCianskopravnom konani povinné vykladat’® a aplikovat’ prislusné zakony



na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o ustavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

8. Stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami,
pricom tak z obsahu podanej st’aznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze podal
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 CoPr 5/2016 z 9. novembra 2016 dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom je vecne prislusny rozhodnut Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) a o ktorom v si¢asnom obdobi prebiecha

konanie.

9. Ak sa za tejto situdcie stazovatel domaha ochrany uvedenych prav jednak
na najvyssom stde a zarovenl aj na Gstavnom stde, musela byt jeho staznost’ odmietnuta
pre predcasnost’, pretoze o ochrane nim oznacenych prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa

v konani pred tstavnym sudom doméha, bude najprv rozhodovat najvyssi sud.

10. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a sibezne podanej Ustavnej staznosti je
ustavnd staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci



Soffer proti Ceska republika, staznost’ & 31419/04 body 47 a 48) napadnutému opravnym

prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

11. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa tstavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017



